REGIONAL LOGISTICS PERFORMANCE

La Regione Logistica Milanese (RLM)
e I'Europa a confronto
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Premessa

Come noto, il settore della logistica e dei trasporti riveste un ruolo di primaria importanza sia per le
sue autonome capacita di generazione di ricchezza sul territorio, sia per la funzione che svolge al fine
di garantire competitivita sui mercati internazionali.

Per questo motivo il tema della logistica e stato oggetto di uno studio approfondito nel 2010 da
parte della CCIAA di Milano, Monza Brianza e Lodi in cui sono stati evidenziate le dinamiche delle
imprese del settore (attori), la mappatura dei centri di logistica e delle vie di trasporto (nodi e reti) e la
geografia dei traffici in ingresso, uscita e attraversamento (flussi).

A distanza di 10 anni dalla ricerca precedente, la CCIAA, sollecitata dagli stakeholder del settore, ha
inteso approfondire i cambiamenti che sono avvenuti e lo scenario che le aziende del settore si
troveranno di fronte nei prossimi anni, anche alla luce delle dinamiche competitive e dei trend gia in
atto nei principali cluster logistici europei.

Da queste premesse € nata I'idea di questo progetto, finalizzato a sviluppare un sistema di indicatori

per la misura delle performance logistiche territoriali che consentano alla RLM di «misurarsi»
rispetto al contesto competitivo europeo.



Obiettivi e perimetro della ricerca

La logistica nella RLM 10 anni dopo: aggiornamento dei dati
Come sono cambiate le

relativi agli attori, ai nodi e ai flussi che interessano la Regione dotazioni, caratteristiche,

Logistica Milanese imprese e flussi nella RLM

e La RLM a confronto con i principali regional logistics cluster Quali sono le differenze con
europei: in termini di 1. Costi, 2. Competitivita, 3. le principali aree europee a
o vocazione logistica in
Connettivita termini di prestazioni
Le criticita e le sfide per il futuro della logistica: quali fattori . Lo
Quali interventi prioritari e
impatteranno sulla attrattivita della RLM in chiave logistica azioni di policy suggerire



Governance del progetto

Al fine di coinvolgere gli stakeholder del settore della logistica e dei trasporti, é stato
costituito un Advisory Board con la partecipazione di imprenditori, manager ed esperti che
hanno supportato il team di ricerca nel corso di tre incontri programmati

v

(- Edoardo Pozzi (Consigliere CCIAA) *  Giorgio Grassi (DB Schenker) \
Sergio Enrico Rossi (CCIAA) *  Bruno Pisano (Sernav)
*  Andrea Cappa (ALSEA) *  Carlo De Ruvo (DHL Global Forwarding)
»  Antonello Fontanili (Uniontrasporti) »  Yuri Poggi (Panalpina)
»  Simonpaolo Buongiardino (Confcommercio) »  Piero Solca (Hupac)
*  Piergiorgio Borgogelli (Parcam) *  Guglielmo Tassone (Rhenus)
Vittorio Biondi (Assolombarda) »  Massimo Marzullo (Exempla)

K *  (laudio Riva (Riva Logistic) )
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La logistica nella RLM d
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Le imprese

= A partire dal database camerale contenente oltre 17.000 imprese del settore
logistica e trasporto e stato ricostruito il panel degli «orchestratori» dei flussi
logistici operanti nella RLM: 1.301 imprese che occupano oltre 95.000 addetti.

= || fatturato del settore e di oltre 22,4 miliardi di euro, con una media di 240.000
€/addetto e con punte di 490.000€ per le imprese di spedizione.

Autotrasportatori Magazzini e Spedizionieri e
Provincia e Corrieri Movimentazione altri servizi Totale
49.41 52.10 & 52.24 52.29
Bergamo 1.099.075 172.037 232.250 1.503.362
Brescia 593.639 52.002 173.304 818.945 Evoluzione del fatturato 2008-2018
Como 255.852 20.987 227.848 504.687 2°
Cremona 130.747 34.032 117.180 281.958 % -
Lecco 132.464 63.898 196.361 ° JINE Shie AR -
Lodi 115.567 5.740 33.333 154.640 e =T -7
Mantova 417.995 56.778 14.865 489.639 -
Milano 4.609.703 2.007.231 9.609.667 16.226.601 0
Monza e B. 463.775 64.935 245.485 774.195
Novara 129.548 20.779 97.645 247.972 .
Pavia 134.488 33.885 7.533 175.906
Piacenza 386.703 84.205 109.427 580.336
Sondrio 77.150 14.859 - 92.009 2008 2011 2014 2018
Varese 164.714 106.067 88.836 359.617

8.711.418 2.673.539 11.021.271 22.406.227
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La RLM a confronto con i principali
logistics cluster europei

P -
e ——
e Z "l ',-‘ '.

= T ]
IFERERARe e,

=, JEEE R

i —
4
¥

K Y5
MJ}& uauli'

(T lﬁp




La RLM a confronto con i principali logistics cluster europei

In questa sezione sono stati identificati

alcuni Regional Logistics Cluster confrontabili ?
con la RLM. AR Amstgrdam Hamburg
> - So. Netheriands @ Berlin
La scelta é stata effettuata anche in base a @ tetene Warsaw
] o L L°“d°"' il ‘ Dusseldorf-Cologne
modelli econometrici quali il Distance Index ry | S
. Frankfurt
" T . . s Antwerp - Prague
Smart Specialisation”e le priorita ‘ Brussels
. . . . ) ] . @ Bratislava
evidenziate dagli esperti e/o dagli operatori g Munieh o b
del settore. o
" 2
Mil
Marseille @ -
Wiirttemberg Ro;n 2

V& Rhéne .
Alpe’ ‘ Barcelona

Lombardia Madrid

‘ Catalogna =

4 motori d’Europa (2011)

Prologis Real Estate Logistics Clusters (2015)

Logistics Cluster: An agglomeration of distribution centers concentrated to serve local
consumption and/or global trade routes. Often, logistics clusters operate irrespective of
governmental boundaries. This means that a cluster might include multiple markets or
metropolitan statistical areas n

LOGISTICS
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La metodologia di analisi dei logistics cluster europei

( @ \ & N & \

Public Statistics/Indicators

Indicators Request Analysis

Performance Indexes
&

nlin lonnair : :
Online Questionnaire Composite Indicators
Questionnaire  Survey Analysis \

Presentation Discussion Decision

Logistics
Cluster

Definitior/

—
\

NUTS-2

geographic level

Meta-Analysis

/
Desk : .
Template Research Analysis /

Open Expert Interviews

Guideline Interviews Analysis
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- Ateco > NACE (# companies)

- AIDA - ORBIS (market value)
- UIRR, EEA, CLECAT, IATA

- Global companies (es. Amazon)
- Survey on line (with Alsea)

RLM DE2 (Bavaria) ES51 (Catalunia) FR1 (lle da France) NL3 (West Ned.)




La scelta dei cluster

La scelta dei benchmark é caduta sui
seguenti regional logistics cluster che

rappresentano punti nevralgici per la
logistica nei loro rispettivi Paesi. P

Ireland ®

*Western Netherlands (NL3x)
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*Bayern (DE2)

*RLM = Lombardia(lTC4)

e Cataluna (ES51)




| Regional «logistics cluster» e la RLM

Superficie (kmq) 11.892 e =
Popolazione (x 1000) 8.158 SRt N g Y)C
Densita (abitanti/kmq) 686 A% X ' - .
PIL pro-capite € 43.400 > Al Baviera
Apertura al commercio intern. 140% 7 s | ! Superficie (kmq) 70.543
Industria/PIL 795 : I\ Popolazione (x 1000) 12.964
Distance Index s3(da RLM) 0,0545 . Densita (abitanti/kmq) 184
i ~_APIL pro-capite € 43.200
' 2 2\ , o’ .= Apertura al commercio intern. 63%
Superficie (kmq) 12.070 &) : “Industria/PIL 25%
Popolazione (x 1000) 12.168 Distance Index s3(da RLM) 0,0403
Densita (abitanti/kmq) 1.018
PIL pro-capite € 53.064
Apertura al commercio intern. 35%
Industria/PIL 6%

Distance Index $3(da RLM) 0,0460

RLM

Superficie (kmq)
Popolazione (x 1000)

! Densita (abitanti/kmq)
IPIL pro-capite

e&-iih'h

Catalogna

27.770
10.684
385

€ 38.500
67%

18%

0

s‘ .\Q Vv $
. ~
Superficie (kmq) 32,108/ > Apertura al commercio intern.
Popolazione (x 1000) 7.450 SO Industria/PIL
Densita (abitanti/kmq) 234, A " Distance Index s3(da RLM)

PIL pro-capite € 33.100

BT »

Apertura al commercio intern. A
Industria/PIL 17% w2 ]
Distance Index s3(da RLM) 0,0179 — ¢



Gli areali logistici a 4h dal centro del cluster
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RLM
= PIL: 844.655 min €
=  Porti: ITGOA, ITSPE, ITSVN, ITRAN
= Aeroporti: MXP, BGY, VBS
Baviera
=  PIL: 772.265 mIn €
=  Porti: oltre 4h DEHAM, DEBRE, ITTRS
=  Aeroporti: MUC
Catalogna
= PIL: 373.557 mIn €
= Porti: ESBCN
=  Aeroporti: BCN, ZAZ
fle-de-France
= PIL:1.081.593 min €
=  Porti: FRLEH
= Aeroporti: CDG, ORL
West Netherlands
PIL: 1.468.261 min €
=  Porti: NLRTM, BEANR, BEZEE

Aeroporti: AMS, BRU, LGG, MST
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Gli indicatori considerati

| regional logistics cluster sono stati analizzati a partire da un set di 24 indicatori, suddivisi in 3
dimensioni (costi del fare logistica, efficienza & competitivita, accessibilita & connettivita), che hanno
mappato ciascuno dei 4 ambiti di attivita del comparto.

4 AMBITI

Dimensione 1. Costi del farelogistica Mare Aereo Termestre Logistica

Costo pori-to-port da Shanghai

Costo pori-to-port verso New York

Costo unitario Airport to Airport verso: New York »
Costo unitario Airport to Airport verso: Shanghai X
Costo per | affitto dei magazzini X

Costo per |'autotrasporio : last mile delivery

Costo per |'autotrasporto : line distribution

Costo manodopera per la movimentazione X

Dimensione 2. Efficienza & Competitivita

Fatturato del settore trasporti e logistica (Top 100)

Fatturato medio per dipendente nel settore logistico (Top 100)

Densitadei magazzini conto terzi

R -

Tempo medio di sdoganamento in import con Visita Merce

Tempo medio di transito pori-to-port dal porto di Shanghai X

Tempo medio di transito port-to-portverse il porto di New York x

Tasso di penetrazione delle e-AWB X

3 DIMENSIONI

Tonnellate cargo aereo per agente IATA X

Dimensione 3. Accessibilita & Connettivita

Indice di dotazione infrastrutturale autostradale X
Indice di dotazione infrastrutturale ferroviaria (doppio bin elettrificato) X
PIL raggiunto in 4h via camion dal centro del cluster X
Port Liner Shipping Connectivity Index (PLSCI) X

Numero di TEU dei porti raggiungibili entro 4h x

% di TEU instradate via ferroviaefo canali navigabili X
Ton movimentate dagli aeroporti raggiungibili entro 4h X

Mumero di destinazioni (wide body, all cargo, belly cargo) X




La metodologia del Composite Indicator

Il set di 24 indicatori, opportunamente pesati sulla base dell'importanza emersa da una survey tra gli
operatori del settore, ha generato un indice sintetico finale (composite indicator).

DIMENSIONI PESI

COSTI DEL FARE -
r— LOGISTICA a ="
Set di 24 EFFICIENZA & P, = MPORTANZA
- e . i b =% -*100%
indicatori COMPETITIVITA PER DIMENSIONE
| ACCESSIBILITAE
CONNETTIVITA P. =9

\ J N\ /
i,

= Condivisi con Advisory Board
= Mediati con le risposte da indagine online




L'importanza delle 3 dimensioni in base ai risultati della survey

Quanto pesano questi 3 fattori per
I"attrattivita del nostro Paese

rispetto ad altre regioni europee?

v

Accessibilita &
Connettivita

24%
Costi del fare
logistica
Efficienza & 46%
Competitivita
30%

0%

0-9

3%

0-9

6%

0-9

22% Costo del "fare"
17% g 16% logistica £
12%
o 9%
3%
0%

10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-100

42% Efficienza &
Competitivita
22% 30%

13% 12%

1% 1% 0% 0%

10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-100

A
32% Accessibilita &
. Connettivita
2% 20% 24%

14%

6%
0% % 0% 0%

—
10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-100 m




Il campione dei rispondenti

Sono state elaborate 121
risposte di aziende che hanno
completato l'intero questionario
tra ottobre e novembre 2019

La sua azienda e:

Capitale Sede italiana di
italiano impresa estera
71% 29%

Classi di fatturato

30%
21%
16%
10%

16%

<2 Mio € 2-10 Mio € 11-25Mio €  26-50Mio€ 51-100Mioc€ > 100 Mio €

Ambito prevalente di attivita

Logistica

13% Marittimo
25%

Terrestre
35%

Aereo
28%




Il ranking dei fattori (per le 3 dimensioni)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Costo autotrasporto (¢/gz)  IEEG— Top 5
Q
Ay
S s Noli marittimi (€/TEU) | IR P 32 L
33 >
= O i aerei I °
S §° Noli aerei (€/kg) P 32 3
§ -
Costo movimentazione (€/h) NG P28
50
Affitto magazzino (€/mq_anno) || G P25
Affidabilita servizi di trasporto [ RN
3 '-'3 Efficienza del processo doganale (e controlli) | EGNGNENRNGNGNGGGNNSNE
S 2
=
] "g Offerta di magazzini di qualita | NN P 30
S
& E
w S Tempi di attraversamento (porto, aeroporto e viaggio) | KGNy P30
N. e dimensione imprese di logistica/trasporti | NG P25
Dotazione infrastrutturale (stradale, ferroviaria) | G
L] C -
S S N. connessioni dirette aeree e marittime || NRNGNRGGNGGGNNNNNNND
S S
:§ t A -b-l- b - - - | - d |-
@ Q ccessibilita a porti, aeroporti e terminal intermodali | EENENEGEGGGEGESNNE P 32
o S
o O
A N. di servizi marittimi/voli aerei cargo a settimana | NNERENEGNG_GNG_G_GS P30
Dimensione del mercato raggiungibile in 4h di guida | RGN P22



Il Regional Logistics Index (totale e 3 dimensioni)

Dlmensmne 1: costo delfare logistica

11

Baviera

Catalogna ile-de-France West

46%

Netherlands

Dimensione 2: efficienza & competitivita

2 1°
4° 3° 5° I I
RLM Baviera Catalogna fle-de-France  West

Netherlands
30%

Dimensione 3: accessibilita & connettivita

| l
3°
4°
: I I

RLM Baviera Catalogna Tle-de-France West

Netherlands
24%

4°

Regional Logistics Index

3° 4° 2°

RLM

lle-de-France

Baviera Catalogna
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Le criticita e le sfide
per il futuro della logistica
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La gap analysis tra la RLM e I'Europa

Punti percentuali di differenza tra la RLM e il best-in-class (=100)

best o 20 40 60 80 100

Numero di TEU dei porti raggiungibili entro 4h = — 84
Ton movimentate dagli aeroporti raggiungibili entro 4h = _ 78
Tempo medio di sdoganamento in import con Visita Merce = _ 75
% di TEU instradate via ferrovia e/o canali navigabili ; D 75
Tonnellate cargo aereo per agente IATA E D 72
Numero di destinazioni (wide body, all cargo, belly cargo) = — 67
Indice di dotazione infrastrutturale autostradale — 66
Indice di dotazione infrastrutturale ferroviaria E D 56

N.B.: sono stati considerati differenziali superiori ai 50 punti percentuali




Le principali criticita (secondo i rispondenti alla survey)

Problemi di natura infrastrutturale

Costi elevati del sistema logistico italiano (comprese le tasse)

Complessita di natura burocratica

Dimensione delle aziende italiane (in prevalenza PMI)

Deficit di processi digitalizzati e di soluzioni tecnologiche

I

I 25
| - —I 21%

| 10%

9%

0%

10%

20%

30%

40%



Le sfide per il futuro della logistica

Quali sono le principali sfide da affrontare da qui al 2025?

(Massimo 3 opzioni)

Digitalizzazione e informatizzazione (es. e-AWB, SUDOCO, pre-clearing, 5G)
Geopolitica (es. dazi Cina-Usa, Brexit, conflitti internazionali)

Evoluzione del mercato (es. nuovi player, merger&acquisition, e-commerce)
Sostenibilita ambientale dei trasporti (es. mezzi elettrici, ibridi e LNG, intermodalita)
Sostenibilita sociale nella logistica (es. carenza autisti, mdo specializzata, formazione)

Automazione e tecnologia (es. magazzini robotizzati, mezzi a guida autonoma)

0% 25%

31%

50%

54%

53%

51%

50%

47%
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